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JOAO AVEIRO PEREIRA
TRIBUNAL ARBITRAL
ADIAMENTO

AUDIENCIA DE JULGAMENTO
FALTA DE ADVOGADO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Texto Integral: _

Decisao: REVOGADA A DECISAO

I — Na marcacio das audiéncias de julgamento em processo arbitral
também devem ser observadas, quer pelo tribunal, quer pelos
mandatarios das partes, as regras estabelecidas no art.’ 155.° do
CPC.

I1 — Se, com antecedéncia razoavel, o mandatario comunicou ao
tribunal o seu impedimento em comparecer na audiéncia de
discussao e julgamento e solicitou a desmarcacio da data ja
designada, sugerindo trés datas alternativas, procedeu em
conformidade com tal normativo e, por isso, tinha direito a essa
desmarcacio ou, pelo menos, ao adiamento da audiéncia de
julgamento no dia anteriormente agendado, por falta do
mandatario.

I11 — Por conseguinte, a sentenca absolutoria, por falta de prova,
violou o principio do acesso ao direito e a tutela judicial efectiva,
mais concretamente o direito que todos tém a informacao e consulta
juridicas, ao patrocinio judiciario e a fazerem-se acompanhar por
advogado perante qualquer autoridade.

IV — O direito ao patrocinio judiciario nfo se satisfaz com a mera
formalidade de constituicio de mandatario no processo, tém de ser
proporcionadas, em concreto, condi¢oes processuais para que este
possa exercer efectivamente esse patrocinio.

V — A auséncia do mandatario é sempre susceptivel de influenciar o
sentido da decisao, pois a sua ac¢ao é indispensavel ao equilibrio
dos pratos da balanca e a consecucio de uma justica ndo apenas

formal.
JAP

Decisio Texto Integral: Acordam os juizes na 1.” sec¢ao do Tribunal da Relacio de Lisboa:
I — Relatorio

F recorreu ao Tribunal Arbitral do CIMASA - Centro de Informacao,
Mediacao e Arbitragem de Seguros Automoveis, contra COMPANHIA
DE SEGUROS, S.A., pretendendo ser indemnizado no valor da
reparacao da viatura e do tempo que esteve privado de a poder utilizar,
em virtude de acidente de viagao.

Contestou a Ré, declinando a sua responsabilidade pelo sinistro (fls.
40).

O ilustre mandatario do A. requereu, a 2-7-2007, que fosse dada sem
efeito a data de 16-7-2007 designada para a audiéncia de julgamento,
por ele proprio se encontrar impedido de comparecer em virtude de
diligéncias anteriormente marcadas para as 10 e 14 horas, no Tribunal
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da Covilha. Em alternativa, sugeriu as datas de 13, 18 e 24 de Setembro
(fls. 43-44).

O CIMASA, por carta datada de 2-7-2007, respondeu que «0 nosso
Regulamento de Arbitragem nao prevé o adiamento da audiéncia de
julgamento arbitral, pelo que ndo serd possivel atender ao solicitado por
V. Ex.”. Esta apenas previsto, nos termos do art.® 14.° do citado
Regulamento, a suspensao da audiéncia, mediante determinado
fundamento» (fls. 50).

a sequéncia, em 9-7-2007, insistiu 0 mesmo ilustre mandatario, desta
vez para «requerer a suspensao da audiéncia e sugerir que ela se realize
em qualquer dos dias 23, 24 ou 25 do corrente més de Julho, mas sem a
resenca do reclamante» (fls. 52).

Entretanto, nenhuma decisao recaiu sobre esta pretensao.

Em 16-7-2007, precisamente no dia da audiéncia e da prolagdo da
sentenga, o0 M.mo Juiz Arbitro proferiu despacho do seguinte teor:
«Notificado pelo CIMASA, por carta de 02/07/2007 da impossibilidade
de atender a pretensao de adiamento da audiéncia de julgamento, veio o
reclamante requerer a suspensdao da mesma, o que ¢ manifestamente
inadequado porque a data do requerimento ndo havia sequer audiéncia
iniciada. Por outro lado, o requerido ndo se enquadra no disposto no
art.° 14.° do Regulamento de Arbitragem, pelo que se indefere o
requerido».

Finda a produgéo de prova em audiéncia, 0 M.mo Arbitro sentenciou a
absolvi¢do da referida Companhia de Seguros.

Inconformado, o autor apelou e concluiu assim, textualmente, as suas
alegacodes:
«la - Face ao impedimento do mandatario do Recorrente em
comparecer na data designada para a audiéncia de julgamento e ao
requerimento de adiamento apresentado, deveria ter-se adiado tal
diligéncia;

2a - O indeferimento de tal pedido de adiamento e a consequente
realizacdo do julgamento na data em que o mandatario do Recorrente se
declarou impedido de no mesmo comparecer viola o preceituado nos
artigos 1550, no 5, e 6510, no 1, alinea c) do CPC, consubstanciando
nulidade, porquanto ¢ susceptivel de influenciar no exame e decisdo da
causa.

3a - Tal nulidade acarreta a nulidade do julgamento efectuado e de
todos os actos subsequentes, nomeadamente da sentenga Recorrida.

4a - Quando assim ndo se entenda - no que nao se concede - devera
anular-se a sentenca arbitral e o julgamento que a precedeu, por se
verificarem os fundamentos previstos no artigo 270, no 1, alineas c) e
d), da Lei 31/86, de 29 de Agosto.»

ao foram apresentadas contra-alegacoes.
sk

Colhidos os vistos, cumpre decidir as seguintes questdes, emergentes
das conclusdes dos Recorrentes: a) nulidade da decisdo que ndo atendeu
a pretensao de alteragcdo da data da audiéncia; b) nulidade da sentenca

or inobservancia do principio do contraditorio.
ek
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II - Fundamentacio

A — No tribunal arbitral foi considerado assente o seguinte:

1. F reclama de "Companhia de Seguros SA", o pagamento da quantia
de € 5.827,60 (5.127,60 de reparagao do veiculo e € 700,00 da sua
aralisacao) a titulo de indemnizagao pelos danos advindos ao
automovel Audi, propriedade do reclamante, conduzido por E - quando,
numa estrada do lugar de Entrada, Fundao, pelas 20h15 de 04.09.2006,
ao circular a cerca de 80Km/hora sofreu um despiste, provocado pelo
Renault Clio, 65-19-HG — seguro na reclamada, conduzido por C, seu
roprietario — que numa curva, circulava fora de mao a ocupar a faixa
do reclamante.

2. A reclamada declina a responsabilidade, fundada em que apenas
interveio no sinistro o veiculo do reclamante, ndo houve contacto de
veiculos, nem intervencao das autoridades.

3. O veiculo em consequéncia do despiste sofreu danos cuja reparagao,
a efectuar em 6 dias uteis, foi orcada em € 5.127,60 (fls. 10).

B — Apreciac¢ao juridica.

1) Da nulidade do despacho que ndao atendeu o pedido de alteracdo de
data da audiéncia

O Codigo de Processo Civil prevé que na marcacao das diligéncias o
tribunal deve ter em conta a disponibilidade dos mandatarios das partes.
Estes, por sua vez, também devem colaborar, comunicando prontamente
quaisquer circunstancias que os impeg¢am de comparecer, tudo nos
termos do art.® 155.° do CPC.

o caso dos autos, o i1lustre mandatario do A. teve o cuidado de
comunicar ao Tribunal o seu impedimento, com antecedéncia razoavel,
e de pedir que fosse dada sem efeito a data designada, sugerindo até trés
datas alternativas. Responderam-lhe que o Regulamento de Arbitragem
nao previa o adiamento, mas apenas a suspensao da audiéncia. Pediu
entdo a suspensao e nada lhe foi respondido, a ndo ser, no dia da
audiéncia, com o indeferimento, por, segundo se 1€ do douto despacho,
a data do requerimento a dita audiéncia ainda ndo estar iniciada e
também por tal requerimento ndo se enquadrar no art.’ 14.° do dito
Regulamento.

Trata-se efectivamente de uma situacdo. salvo o devido respeito. algo
“kafkiana”, que culminou num julgamento sem interven¢do do
mandatério do A. e, portanto, sem possibilidade de este contraditar a
rova produzida e até de ser ouvido antes da decisdo tomada. Mas esta
auséncia de mandatdrio na audiéncia ndo ocorreu porque este nao
tivesse colaborado e manifestado interesse em estar presente. Tal deveu-
se totalmente a uma decisdo tomada apenas com base num regulamento
de arbitragem, sabendo-se que este ndo pode contrariar principios
ndamentais como o do acesso ao direito e aos tribunais € o do
contraditorio, nos termos dos art.’s 16.°, als. c) e d), da Lei n.® 31/86, de
29 de Agosto. Alids, o proprio Regulamento, no seu art.® 21.°, remete
ara a Lei da Arbitragem Voluntéria e para o CPC, e, por conseguinte,
também para o seu art.° 3.°, em tudo o que nele ndo esteja previsto.
Perante a falta do mandatario do A., a audiéncia deveria ter sido adiada,
nos termos do art.® 651.°, n.° 1, als. ¢) e d), do CPC. Nao o tendo sido,
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foi cometida uma irregularidade que influi no exame e na decisdo da
causa e que, por isso, impde a anulacao do despacho que ndo admitiu o
adiamento nem a suspensao da audiéncia e todo o processado posterior,
nos termos do art.® 201.° do CPC.
2) Nulidade da sentenga por inobservincia do principio do
contraditorio
O acesso ao direito e a tutela judicial efectiva ¢ um direito fundamental
consagrado no art.® 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Nos
termos deste art.°, n.° 2, todos tém direito, nos termos da lei a
informacao e consulta juridicas, ao patrocinio judiciario e a fazer-se
acompanhar por advogado perante qualquer autoridade. O direito ao
atrocinio judicidrio ndo se satisfaz com a mera formalidade de
constitui¢ao de mandatario no processo, tém de ser proporcionadas, em
concreto, condigdes processuais para que este possa exercer
efectivamente esse patrocinio.
Consignou-se na decisdo recorrida que «nao se apurou que o despiste
tenha sido causado por intervenc¢do do veiculo seguro na reclamada,
ese embora a reclamacao de fls. 6 ¢ 7 e as declaragdes de fls. 8 ¢ 9,
elaboradas no mesmo dia, no mesmo estilo € mesmo tipo de letra, e, ndo
obstante notificado pela assistente em viagem da sua seguradora, o
reclamante nao juntou relatorio de peritagem legivel, fotos do local do
sinistro, sinalizagdo existente no local e fotos dos danos, de modo a
esclarecer as duvidas suscitadas pela propria Axay.
Todavia, se tivesse sido respeitado o contraditorio, com a presenga do
ilustre advogado do A., o resultado da produgao de prova poderia ter
sido diferente, pois teria tido oportunidade de inquirir e instar as
testemunhas e teria, quem sabe, juntado documentos. Enfim, a auséncia
do mandatario ¢ sempre susceptivel de influenciar o sentido da decisao,
ois a sua ac¢ao ¢ indispensavel ao equilibrio dos pratos da balanga e a
consecucao de uma justi¢a ndao apenas formal.
Deste modo, por inobservancia do principio do contraditdrio, no
tribunal a quo, sempre a sentenca arbitral teria de ser anulada, nos
termos conjugados dos art.’s 16.°, als. ¢) e d) e 27.° da citada Lei n.°
31/86.
skksk
111 — Decisao
Pelo exposto, julga-se procedente o recurso e, por consequéncia:
1) anula-se o despacho que nio admitiu o adiamento nem a
suspensio da audiéncia de discussao e julgamento, assim como todo
o processado posterior, incluindo a sentenca; e
2) ordena-se o prosseguimento dos autos, com a designacio de data
para realizacio da referida audiéncia.
Custas pela parte vencida a final.
Notifique.
*kk
Lisboa, 16.9.2008

Jodo Aveiro Pereira

Rui Moura

Folque de Magalhaes
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